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Jozef Zawadzki NERKP cooeoeeseriesereens ZBE cosserinssass
Radny Rady
Miasta Katowice

Szanowny Pan
Prezydent Miasta Katowice
Marcin Krupa
Za posrednictwem
Rady Miasta Katowice

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dn. 08 marca 1991 r. o Samorzadzie Gminnym / tekst jednolity
Dz. U. Z 2015r. poz. 1515/ sktadam

Interpelacje nr ..é?ﬁ.%!./zou

jako uzupetnienie do interpelacji nr 548/2017 w sprawie zmian Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego rejon ul. Rolna i Ligocka w Katowicach

Szanowny Panie Prezydencie
W nawigzaniu do ztozonej na Pana rece interpelacji zwracam sie z nastepujgcymi pytaniami:

1) Prosze o wyjasnienie braku podjecia jakichkolwiek dziatan zwigzanych ze zmiang
przedmiotowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego rejonu ul. Rolna i Ligocka,
w grudniu zesztego roku, poniewaz nie przekazano wniosku do Rady Miasta Katowice, a
zainteresowana otrzymata informacje o btedzie w planie od Naczelnika Wydziatu Budownictwa
Urzedu Miasta Katowice.

2) Wytyczne budowy ujete w przedmiotowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
umozliwiajg usytuowanie bloku mieszkalnego posréd domkow jednorodzinnych, a Prezydent
Miasta Katowice wydat pozwolenie na takg budowe, czy zatem Plan Zagospodarowania
Przestrzennego nie narusza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
jak twierdzi zainteresowana.

3) Zainteresowana twierdzi, ze planowana inwestycja jest zagrozeniem dla jej nieruchomosci, i
odwotata sie od wydanego pozwolenia na budowe. W odwotaniu wskazuje, ze nie zachowano
odpowiedniej odlegtosci od istniejagcych budynkéw tj. odlegtosci 12 m. a inwestor zaktada 8 m
i jeszcze zmniejsza odlegtos¢ poprzez Scianke wspinaczkowa, ktdérg traktuje jako
zabezpieczenia p.poz., cho¢ w pozwoleniu potraktowano ja jako obiekt matej architektury.
Zainteresowana twierdzi réwniez, ze jesli scianka wspinaczkowa ma konstrukcje stalowg to
powinno by¢ wydane pozwolenie na budowe, a projekt nie zawiera informacji z czego jest
wykonana i mimo to zostato wydane pozwolenie na budowe. Podwaza réwniez kwestig hatasu,
ktéry ma dochodzi¢ do jej mieszkania z drugiej strony Scianki wspinaczkowej bedacej
,przyklejong” do jej domu. Z kolei dom o ktérym mowa ma juz 70 lat i zamiar dobudowania do
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niego Scianki wspinaczkowej moze grozi¢ jego uszkodzeniem lub zawaleniem. Istotna jest
rowniez kwestia zacienienia, ekspertyza dotgczona do projektu budowlanego wskazuje brak
zacienienie, co poddaje w watpliwo$¢ zainteresowana. Porusza réwniez kwestie braku analizy
przemieszczania sie zadymienia i smogu, ktory prawdopodobnie unosi¢ sie bedzie na
wysokosci istniejgcych okien.

Wobec powyzszych, licznych zarzutow, prosze o udzielenie informacji, czy i w jakim zakresie
zostaty one zweryfikowane.

4) Zainteresowana wskazuje, ze wydanie pozwolenia przez Prezydenta Miasta Katowice na
budowe obiektu w granicy dziatki, w zwigzku z tym Ze jest to najdalej idgca ingerencja w prawo
wtasnosci sgsiada musi posiadac szczegdlne uzasadnienie. Organ wydajacy pozwolenie musi
uzasadni¢ taka decyzje brakiem mozliwosci innego usytuowania nowej inwestycji lub wtasng
oceng organu co do tego, czy i jakie wzgledy przemawialy za tym, aby przedfozy¢ interes
inwestora nad interesami wtascicieli sgsiedniej dziatki. Pytanie brzmi: jakie argumenty sktonity
organ wydajacy pozwolenie na budowe do takiego usytuowania obiektu Scianki
wspinaczkowej w granicy dziatki.

5) W zwigzku z wydaniem juz pozwolenia na budowe naruszajgcego interes zainteresowanej
prosze o wskazanie mozliwosci interwencji dotyczacej wydanego pozwolenia na budoweg oraz
zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego rejonu ul. Rolnej i Ligockiej.

Z gory serdecznie dziekuje za przychylnos¢.

Uprzejmie prosze o powiadomienie mnie i zainteresowanej o sposobie rozpatrzenia sprawy.
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